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HAPOJIHU ®POHT

Del. broj: 016-11/5-4

Datum: 29.08.2016.

PREDMET: Odgovori na pitanja ponudaca u postupku javne nabavke br. O16-11 za 2016.
god. (hirurski konci)

PITANJA:

1. Da li ¢e Naruéilac u partiji br. 2 dozvoliti da se u stavkama 8, 11, 13 i 14 pored tipa igle
Taper Point plus ponudi i tip igle Taper point kako bi se povecala konkurentnost?

2. Da li ¢e Narucilac u partijama 1, 2 1 3 dozvoliti kao i ranijih godina da se pored
polyglactina 910 i lactomera 9-1 ponudi i PGA (Polyglicolic acid) kao ekvivalent ovim
koncima. a sve u smislu Clana 71. stavka 1 ZIN gde se narudilac obavezuje da u tehni¢koj
specifikaciji svako pozivanje mora da bude praceno re¢ima "ili odgovarajuce". Smatramo da
bi se ovim postigla ve¢a konkurentnost.

3.
Naime, dodatnim uslovima iz konkursne dokumentacije naruéilac je definisao zahtev da je
uslov za prihvatljivost ponude za sve partije da ponuda¢ u okviru svoje ponude dostavi dokaz
0 poslovnom kapacitetu i to u vidu potvrda kupaca da je ponuda¢ unazad tri godine izvr§io

}'sporuku dobara koja su predmet javne nabavke najmanje u visini procenjene vrednosti partije
1to za svaku partiju.

Smatramo da ovakav zahtev krsi nacelo jednakosti ponudjaca predvideno ¢l. 12ZJN kao 1
odredbe ¢l. 76. St. 6. ZIN koji zabranjuju koriS¢enje uslova koji diskriminiSu ponudace.
Naime, ovako formulisan zahtev narucioca je diskriminiSu¢i prema ponudacima koji se
kratkim vremenskim periodom bave prometom dobara koja su predmet Javne nabavke, $to je
u suprotnosti sa nacelom obezbedjivanja konkurencije predvidjeno ¢l. 12 Zakona o javnim
nabavkama.

Naime, preduzece je osim S$to se bavi prometom medicinskih sredstava I
proizvoda¢ hirurskog konca “’ > koji je Resenjem ALIMS-a dobio dozvolu za
stavljanje u promet. Samim tim preduzece nije u mogucnosti da dostavi dokaze

zahtevane konkursnom dokumentacijom (ovu tvrdnju smo u mogucnosti da dokaZzemo
dostavljanjem reSenja ALIMS) jer se prometom hirurS§kih konaca po proizvodnom program
nije bavio pre 2016. Godine. Medjutim, s obzirom da se preduzece ve¢ dugi niz
godina uspesno bavi prometom medicinskih sredstava I da ispunjava sve finansijske, tehnicke
| druge uslove predvidjene konkursnom dokumentacijom, smatramo da je navedeni uslov
diskriminiSu¢i prema navedenom ponudacu.
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Takodje, smatramo da se poslovni kapacitet preduzeéa koje je u isto vreme i proizvodag i
ponuda¢ dokazuje na drugadiji nacin: veli¢inom lagera gotovog proizvoda, lagerom sirovina
(repro materijala) kao i obimom dnevne proizvodnje pa se iz svega toga moze zakljuditi da je
poslovni kapacitet takvog preduzeéa (proizvoda¢ ujedno i ponuda¢) znacajno veéi od
ponudjaca koji se bavi samo distribucijom predmeta javne nabavke.

Iz svih na\./.edenih razloga, molimo Vas da izvrsite odgovarajuéu izmenu konkursne
dokumentacije k.O_]OIn ¢ete dodatni uslov iz konkursne dokumentacije iskljuciti kao obavezan
za preduzeca koja se bave proizvodnjom i prometom dobra koje je predmet javne nabavke tek

od 2016. godine. i na taj nacin obezbedite Sto vecu konkurenciju u postupku javne nabavke.
§to je u potpunosti u duhu zakona o javnim nabavkama i u interesu samog narucioca koji bi na
ovaj nac¢in bio u moguénosti da nabavi materijal vrhunskog kvaliteta po najpovoljnijim
trzisnim uslovima. ili proizvodjace hirurskih konaca koji neposredno ucestvuju u postupku
javne nabavke u svojstvu ponudjaca oslobodite dokazivanja poslovnog kapaciteta.

Osim navedenog. naruéilac je konkursnom dokumentacijom predvideo obavezu da je svaki
ponuda¢ duzan da uz ponudu za sva dobra koja nudi dostavi CE sertifikat.

Smatramo da je narucilac na ovaj nacin direktno prekrsio nacelo obezbedivanja konkurencije
predvideno ¢l. 10 Zakona o javnim nabavkama, nacelo jednakosti ponudaca predvideno ¢l.
12. Zakona o javnim nabavkama kao i odredbe ¢l. 76. st. 6. Zakona o javnim nabavkama.
Naime, CE sertifikatizdat od strane ovlaicenog sertifikacionog tela je¢ nedvosmisleno
sertifikat koji podrazumeva izvr$enu kontrolu kvaliteta, bezbednosti i efikasnosti medicinskog
sredstva i dozvoljava promet na teritoriji Evropske Unije. Kao takav. on predstavlja direktan
ekvivalent setrifikatu FDA koji se odnosi na teritoriju SAD. odnosno ekvivalent ReSenju o
dozvoli za stavljanje u promet koii za teritoriju Republike Srbije izdaje Agencija za lekove i
medicinska sredstva Srbije. Iz navedenog nedvosmisleno sledi da je narucilac zahtevom iz
konkursne dokumentacije direktno prekriio ¢l 12. ZIN, jer je odredivanjem teritorijalnog
uslova vezanog za promet na teritoriji Evropske Unije potencijalne ponudace doveo u
nejednak polozaj, odnosno potpuno eliminisao ponudace koji nude dobra proizvodaca koji se
ne bavi prometom na teritoriji EU, i tako izvr$io krenje odredaba ¢l. 10. ZJN, i €l. 76. st.0.
ZJN koji zabranjuje odredivanje dodatnih uslova koji diskriminidu ponudace.

Takode, naruéilac se u predmetnom postupku postavlja kao drzavno regulatorno telo jer u
potpunosti zanemaruje odredbe Zakona o lekovima 1 medicinskim sredstvima Srbije po
kojima je ALIMS jedino regulatorno telo koje odlu¢uje o dozvoli za stavljanje u promet
dobara na teritoriji Srbije, a naroc¢ito ¢l. 177 i 179 Zakona o lekovima i medicinskim
sredstvima Srbije koji odreduju uslove pod kojim odredeno medicinsko sredstvo mozZe biti u
prometu u nasoj republici, iodreduje odnos CE sertifikata i njegovu ulogu u postupku
dobijanja dozvole za stavljanje u promet, a_da ne napominjemo potpuno eliminisanje dobara
domacih proizvodada koji nisu u obavezi da poseduju CE sertifikat da bi svoja dobra mogli
stavljati u promet.

Takode, ukazujemo da je o zahtevu za dostavljanje CE i FDA sertifikata svojevremeno
Republi¢ka komisija za zaStitu prava u postupcima javnih-nabavki odlucila svojim resenjem
br. 4-00-742.2012 kojim je u potpunosti ponistila postupak javne nabavke i ocenila da je takav
zahtev nezakonit (Resenje u prilogu).

Iz svih navedenih razloga zahtevamo da narucilac izvrdi izmenu konkursne dokumentacije i to
tako §to ce izbrisati obavezu dostavljanja CE sertifikata.

Prilog: reSenje br. 4-00-742/2012
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ODGOVORI:
1. Konkursna dokumentacija se koriguje u delu koji se odnosi na “’Taper Point plus’’.
Korigovana dokumentacija ¢e biti objavljena na Portalu javnih nabavki i na internet
stranici Narucioca. Brise se *’plus’’.

2. Narucilac ostaje pri zahtevu konkursne dokumentacije. Pozivanje na robni znak,
patent, naziv proizvodjaca, standard ili sl. treba da bude praceno recima “’ili
odgovarajuce’’, $to ovde nije slucaj.

3. Narucilac odreduje dodatne uslove za uceS¢e u postupku javne nabavke u pogledu
finansijskog, poslovnog, tehnickog i1 kadrovskog kapaciteta uvek kada je to potrebno,
imajuci u vidu predmet javne nabavke. Za narucioca je vazno da ponuda¢ dokaze da
poseduje poslovni kapacitet u delu koji se odnosi na isporuku dobara koja su predmet
ove javne nabavke. Ovako definisan dodatni uslov u potpunosti je opravdan i
svrsishodan kao i dokazi kojima se isti dokazuje. Obrzirom, da smo kao ustanova
tercijarnog nivoa u kojoj se obavljaju i slozene hirurSske procedure do sada bili u
situaciji da ponudaci ugovore dobro koje nemaju da isporuce, prinudeni smo da
ustanovu zastititmo od takvih nepozeljnih situacija. Potencijalni ponuda¢ uvek moze
podneti zajednicku ponudu shodno ¢l. 81. ZIN, gde je stavom 2. navedenog ¢lana
predvideno da svaki ponudac iz grupe ponudaca mora da ispuni obavezne uslove iz Cl.
75.st.1 ta€.1) do 4) Zakona, a dodatne uslove ispunjavaju zajedno.

4. Prilikom pripremanja konkursne dokumentacije za predmetnu javnu nabavku,
narucilac je postupio u skladu sa ¢lanom 71. stav 1. tacka 1. ZJN-a, odnosno pozvao
se na evropski standard, u ovom sluéaju CE znak iz razloga obezbedivanja proizvoda
koji su u skladu sa smernicama EU i odgovaraju¢im evropskim normama. CE
standard naruciocu garantuje kvalitet u smislu garancije proizvodaca, da je njegov
proizvod napravljen u skladu sa evropskim direktivama.

Narucilac je istom prilikom ispustio da doda reci koje prate pozivanje na standarde (ili
odgovarajuce), te ¢e u tom smislu izmeniti konkursnu dokumentaciju i istu objaviti na
Potalu javnih nabavki i internet stranici Ustanove.

Isticemo, ZJN jasno definiSe, da je narucilac slobodan u izboru standarda, a jedini
izuzetak je predviden kada postoji tehnicki propis koji se poziva na srpski standard,
Sto utvrduje nadleZno ministarstvo 1 §to ovde nije slucaj.

Pored ostalog, napominjemo, narucilac nije u obavezi da se bavi regulativom ALIMS-
a 1 nacinu izdavanja dozvola za stavljanje u promet proizvoda, te koje dokaze za
izdavanje istih prilazu proizvodaci, odnosno ponudaci. Naruciocu je je dozvoljeno da
pripremi konkursnu dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, §to je
ovom prilikom i u¢injeno (€l. 71. stav. 1 tacka 1. ZJN).

Naruciocu nije dozvoljeno da favorizuje ili diskriminiSe ponudace prema nacionalnoj
ili bilo kojoj sli¢noj osnovi. Jednakost medu ponudacima vazi za sve ponudace, a ne
samo za ponudace sa teritorije Republike Srbije.

Preferencijalni status ponudaca odreden je pozitivnim zakonskim propisima, te
Zakonom o javnim nabavkama ali ne u delu odredivanja i na¢inom odredivanja
tehnickih specifikacija.

KOMISIJA ZA JAVNU NABAVKU
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